SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 600/2017-14

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
28. septembra 2017 predbezne prerokoval staznost || G _,
zastipeného advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s. r. 0., Radlinského 2, Bratislava,
v ktorej koné konatel’ a advokat JUDr. Daniel Futej, CSc., vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 14 Co 177/2015-281,
14 Co 178/2015 z 26. januara 2016 a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Cdo 56/2017 z 27. jina 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' | odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
18. augusta 2017 doruéena staznost’ || ] (dalej len ,stazovatel*) vo veci

namietaného porusenia jeho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sad*) sp. zn. 14 Co 177/2015,
14 Co 178/2015 z26. janudra 2016 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) a uznesenim
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 1 Cdo 56/2017

z27.j4na 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ sa ako Zalobca, ktory ,,viozil
svoje peinazné prostriedky do druzstva PODIELOVE DRUZSTVO SLOVENSKE
INVESTICIE* (dalej len ,druzstvo”) v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 18 C 195/2011 domahal proti Narodnej
banke Slovenska (d’alej aj ,,zalovand*) ako zalovanej nahrady Skody v sume 1 295,77 €
sposobene] nespravnym uradnym postupom Narodnej banky Slovenska podla zakona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene

niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 18 C 195/2011 z21. oktébra 2014 (dalej len
,fozsudok okresného stidu z 21. oktobra 2014) zamietol stazovatel'ov navrh na preruSenie
konania z dovodu predlozenia navrhu na zacatie prejudicidlneho konania pred Stdnym
dvorom Eurdpskej Unie podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie. Zarovei
(druhym a tretim vyrokom) zamietol v celom rozsahu néavrh navrhovatela, ktorym sa
domahal voci odporcovi nahrady Skody vo vyske 1 295,77 € s irokom z omeSkania z titulu
nahrady Skody spdsobenej nespravnym Uradnym postupom Narodnej banky Slovenska
podla § 9 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone

verejne] moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, a o trovach

prvostupiiového konania rozhodol tak, Ze odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku okresn¢ho siudu stazovatel’ podal odvolanie, v ktorom navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku zmenil tak, Ze navrhu navrhovatel'a na nahradu
Skody vyhovie, alebo aby rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Namietol, Ze okresny sud pri rozhodovani nezohl'adnil, Ze odporca nepostupoval v stlade



s principom pravneho Statu, ktorého stucast’ou je aj princip pravnej istoty. Poukézal na zdkon
¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investiénych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (zédkon o cennych papieroch) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon €. 566/2001 Z. z.), ktory nepouziva rozliSenie medzi ,,Cinnostou® a ,,celkovou
¢innostou® dohliadaného subjektu. Takéto rozliSenie neobsahovalo § 135 ods. 1 tohto
zdkona ani v Case, ked odporca schvalil projekt Investicie (2002) a druzstvo sa stalo
dohliadanym subjektom ako vyhlasovatel’ verejnej ponuky majetkovych hodndt. Stazovatel’
bol toho nazoru, ze predmet dohl'adu nebol meneny a dévodne sa spoliehal, Zze v rdmci
dohl'adu bude odporca dohliadat’ na dodrziavanie podmienok ustanovenych povoleniami
podla zakona ¢. 566/2001 Z. z. Z toho dovodu nie je pravdou, Ze neexistuje pricinna
suvislost medzi Skodou stazovatela a porusenim zakonnych povinnosti odporcom
spocivajucich v nespravnom vykone dohl'adu, ktorym bol poruseny zakon ¢. 566/2001 Z. z.
Tym, ze doslo k zamietnutiu jeho navrhu aj z dovodu nedostatku pri¢innej suvislosti, resp.
z dovodu, ze k nezakonnému postupu zo strany odporcu nedoslo, sud odobril vyklad zdkona

€. 566/2001 Z. z., ktory tplne popiera zmysel pravnej tipravy dohl'adu.

Krajsky sud staznostou napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu
z21. oktobra 2014 ako vecne spravny, ako aj odvolanim stazovatel’a napadnuté uznesenie
o vyrubeni sudneho poplatku za odvolanie v sume 20 € a Zzalovanej nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal.

Stazovatel' d’alej v staznosti uviedol: ,,... Rozsudok Krajského sudu je postaveny
na pravnych a skutkovych zaveroch, ktoré su podla ndzoru Stazovatela zjavne nepodlozené
a arbitrarne a preto z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a tieto je
potrebné ustavnym sudom preskumat. Napravou uvedeného Rozsudku Krajského sudu sa
Najvyssi sud odmietol zaoberat, ked vyhodnotil dovolanie proti Rozsudku Krajskeho sudu
ako neprijatelné. Zo strany Najvyssieho sudu a Krajského sudu tak nebol respektovany
ustavny prikaz minimalizovat formalisticky vyklad prava.

... NBS mala vedomost' o verejne znamych skutocnostiach, Ze ¢innostou Obchodnika
s CP a Druzstva vznika bezprostredne hroziace nebezpecenstvo vzniku Skody, no napriek

tomu vSak nekonala tak, aby vias vykonala preventivne opatrenia na predchadzanie vzniku



tejto skody. NBS mala pristup k vsetkym informaciam v dosledku informacnej povinnosti
Druzstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnot a to vratane aktudalneho
stavu hospodarenia Druzstva. NBS vo svojom vyjadreni sama uviedla a potvrdila, Ze
vkonavala dohlad nad dodrziavanim povinnosti Druzstva, kontrolovala zverejnenie
schvaleného prospektu investicie pred zacatim verejnej ponuky, aktualnost prospektu
investicie pocas lehoty trvania verejnej ponuky, plnenie informacnych povinnosti
vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnot, splnenie povinnosti predlozit NBS pred
zverejnenim na posudenie ozndamenia o verejnej ponuke majetkovych hodnot, ako aj
dodrZiavanie ustanovenia § 126 ods. 5 Zakona o CP.

... Krajsky sud odvodzuje limitovany dohlad NBS od § 129 ods. 3 Zakona o CP, ktory
bol doplneny do Zdkona o CP s ucinnostou az od 1.6.2010. V tejto suvislosti je nevyhnutné
uviest, Ze uvedené ustanovenie obsahuje povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky
majetkovych hodnét dodrZiavat schvadleny prospekt investicie. Z tohto znenia vSak nemozno
vwvodit’ jednoznacny zaver o tom, Ze pred jeho doplnenim NBS vykondvala dohlad iba
v limitovanom rozsahu. Povinnostou NBS podla § 137 ods. 2 Zdkona o CP je a bolo
zistovanie a vyhodnocovanie informadcii a podkladov o skutocnostiach, ktoré sa tykaju
dohliadanych subjektov aj ich cinnosti, pricom podla § 135 ods. 1 Zakona o CP (ktory plati
v tomto zneni uz od 1.5.2007), Druzstvo ako vyhlasovatel' verejnej ponuky majetkovych
hodnot, ako aj Obchodnik s CP patrili a patria k povinne dohliadanym subjektom zo strany
NBS. Podla § 135 ods. 2 Zdkona o CP mala NBS zistovat (¢o v pripade Druzstva ani
Obchodnika s CP neurobila) vsetky informdcie a podklady o dodrziavani resp.
nedodrzZiavani povoleni na cinnost vydanych NBS Druzstvu a Obchodnikovi s CP. Zakonny
dohlad zo strany NBS bol dokonca upraveny tak sSiroko, Ze NBS ma zistovat' informdcie
a podklady aj o inych rizikach, ako tych vyplyvajucich z povolenia na cinnost vratane rizik,
ktorym su, resp. mohli byt vystavené dohliadané subjekty a v ramci nich aj Druzstvo
c¢innostou Obchodnika s CP, vratane rizik, ktoré mohli viest k ohrozeniu zaujmov klientov
dohliadanych subjektov. Ak NBS mala informdcie o celkovej Cinnosti Druzstva, nemohla
vykonavat' a ani nevykonadvala dohlad v limitovanom rozsahu...

... Sudy taktiez pri svojom rozhodovani nezohladnili spravu spravcu konkurznej
podstaty upadcu - Druzstva o stave konkurzu a jeho vypoved' v konani sp. zn. 7C

206/2011...



... Podmienkou vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom podla § 9 Zakona o zodpovednosti za skodu nie je, aby poskodeny preukazal
bezuspesnost’ vydania pohladavky v konkurznom konani, pretoze Zdkon o zodpovednosti
za Skodu nedefinuje uvedenu podmienku ako jednu z jej (osobitnych) predpokladov. Zakon
o zodpovednosti za Skodu, o ktory Stazovatel opieral svoju Zalobu, neustanovuje,
nevyzaduje a dokonca ani nepripusta Ziadne predchadzajuce vysporiadanie
sukromnopravnych vztahov, ale naopak, pripusta regresnu ndahradu. Pokial’ by sa pripustil
nazor, ze prebiehajuce konkurzné konanie vylucuje podanie obcianskopravnej, ci inej
zaloby o ndhradu skody, potom by zdkon o konkurze a reStrukturalizacii fakticky
suspendoval obciansky zdkonnik. Zakon o zodpovednosti za Skodu, ako i trestny zdkon, a to
az do doby pravoplatného skoncenia konkurzného konania. Sucasne by to znamenalo, Ze
obcianskopravna zodpovednost, zodpovednost' Statu ci trestnopravna zodpovednost' je

‘

subsidiarna voci zodpovednosti upadcu podla zakona o konkurze.

Stazovatel podal proti rozsudku krajského sudu na zdklade § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a), b) a ¢)
OSP dovolanie, v ktorom tvrdil, ze ,, rozsudok krajského sudu (rovnako rozsudok okresného
sudu) je vecne aj pravne nespravny a konanie je postihnuté inou vadou, ktorda mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Krajsky sud pristupil k rozhodnutiu o odvolani
Stazovatela svojvolne, arbitrarne a formalisticky. Krajsky sud judikaturu. ktoru povazoval
za vhodnu, citoval, ale ostatnu a rovnako dolezZitu zamlcal alebo ju ani nespomenul.
Rozsudok Krajského sudu nevychadza z objektivneho a komplexného posudenia
rozhodujucich skutocnosti a je zalozeny na nespravnych skutkovych a pravnych zisteniach,
nakolko tieto zistenia vychddzaju z vykonaného dokazovania Okresnym sudom, ktoré je

neuplné. .

Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela odmietol podla § 447
pism. c) Civiln¢ho sporového poriadku ako procesne nepripustné, nevyvoldvajice ucinok
umoznujuci uskutocnenie jeho meritdrneho prieskumu, a Zzalovanej priznal pravo
na ndhradu trov dovolacieho konania. Podl'a ndzoru stazovatel'a ,, Namieste je tivaha, Ze

Najvyssi sud namietanym uznesenim vybocil z ustavnych medzi rozhodovania prislusného



organu ochrany prav. Svojim rozhodnutim Najvyssi sud de facto odmietol pravo
Stazovatela na sudnu ochranu. Namietanym Uznesenim Najvyssieho sudu bola
Stazovatelovi vytvorena prekadzka pristupu k spravodlivosti, proti ktorej uz staZovatel’ nema
okrem podania tejto ustavnej staznosti iny prostriedok obrany a ochrany svojich prav.
Namietane Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je v zmysle ustalenej
Judikatiry Ustavného sidu a Eurépskeho sidu pre ludské prava zdsahom do prdva na

spravodlivy proces... .

Stazovatel’ vidi zreteny zasah do jeho prava na spravodlivy proces aj v tom, ze
,Najvyssi sud nedostatocne odovodnil svoj zdver a Stazovatel povazuje Uznesenie
Najvyssieho sudu za nedostatocne odovodnene.

Z odovodnenia Uznesenia Najvyssieho sudu vyplyva, zZe podané dovolanie
odmietol s poukazom na to, Ze dovolanie nie je pripustné, nakolko Stazovatelom namietana
procesna vada ako aj iné vady v danom sudnom konani nevysli najavo. Stazovatel je toho
nazoru, ze Najvyssi sud sa dostatocne nevysporiadal s tym, c¢o je mozné za procesnu vadu
v zmysle platnej pravnej upravy povazovat. Z daného odoévodnenia rovnako nie je zrejme

akych uvah sa Najvyssi sud pri odmietnuti nim podaného dovolania pridrziaval. .

Na zéklade uvedeného preto stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud po prijati veci na
d’alSie konanie nalezom vyslovil porusenie jeho zédkladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského stdu, ako aj napadnutym uznesenim najvysSieho sudu,
obe tieto rozhodnutia zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Stazovatel taktiez ziada nahradit’ trovy pravneho zastupenia.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude moéze uUstavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a skiimal, ¢i neexistuji dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Stazovatel namietal poruSenie prav upravenych tymito ustanoveniami Ustavy
a dohovoru:

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ako vyplyva zo staznosti stazovatel’a, k poruseniu tychto prav malo dojst’ jednak

napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, ktorym bolo jeho dovolanie odmietnuté, a jednak



napadnutym rozsudkom krajského sudu v jeho casti, ktorou bol potvrdeny ako vecne
spravny rozsudok okresného sudu z 21. oktobra 2014 vo vyroku o zamietnuti Zaloby

stazovatel’a.

Ustavny std sa zaoberal najprv tou ¢astou staznosti stazovatela, ktora smerovala
proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu. Stazovatel' tvrdil, Zze mu bol odoprety
pristup k sudu tym, ze jeho dovolanie bolo odmietnuté bez meritérneho prerokovania, hoci
bolo pripustné, pretoze stazovatelovi bola odhnatd moznost konat pred sudom

nedostato¢nym odévodnenim rozhodnutia krajského sudu.

Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maju za ciel zaistit' riadny vykon
spravodlivosti a reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktora bola nastolend pravoplatnym
rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, ze tieto pravidla budu aplikovane.
Jednako tieto pravidld alebo ich pouZzivanie nemo6zu tymto osobam zabranit, aby vyuzili
existujlici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles

c. Spanielsko, rozsudok Eurdpskeho sudu pre udské prava z 28. 10. 1998).

Otazku posudenia pripustnosti dovolania rieSi zdkon. Posudenie splnenia zadkonnych
predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemdze viest
k zaveru o poruseni oznacenych prav stazovatel'a v pripade, ak zdkonné pravidla dovolanie
nepripiitajii (mutatis mutandis IV. US 35/02, III. US 270/2017). Postup sadu v sulade

so zakonom nemoZze byt dovodom na vyslovenie poruSenia ozna¢ené¢ho prava st'aZzovatel’a.

Najvyssi sud odmietnutie dovolania st'azovatel'a odévodnil tym, ze ide o dovolanie
podané pred nadobudnutim UCinnosti Civilného sporového poriadku a Ze meritorny
prieskum rozhodnutia je preto podmieneny splnenim podmienok pripustnosti dovolania
podla predchddzajlicej pravnej upravy. Dovolanie stazovatela smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku, resp. v zostavajicej €asti nesmeruje proti uzneseniu odvolacieho
sudu so znakmi uvedenymi v § 238 ods. 2 a 3 OSP, a preto nemodze vyvolat’ u¢inky, ktoré

by podla pravneho stavu do 30. jina 2016 umoziovali uskutocnit’ meritorny dovolaci



prieskum, ibaZe by v konani doslo k procesnym vadam podla § 237 ods. 1 OSP. Vady tejto
povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

Dalej najvy$§i sad vnapadnutom uznesenim uviedol: .. Namietand
nepreskumatelnost rozhodnuti bola uz davnejSou judikaturou povazovand nie za procesnu
vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ale za tzv. inu vadu konania, ktora
pripustnost dovolania nezaklada (R 111/1998). Na tom zotrvalo aj neskorsie zjednocujuce
stanovisko R 2/2016, obsah spisu pritom neddva v predmetnej veci Ziadny dévod pre
uplatnenie druhej vety tohto stanoviska - v dovolanim napadnutom rozhodnuti su zretelne
vysvetlené jeho podstatné dovody.

Obdobne do 30. juna 2016 pripustnost dovolania nezakladalo (a ucinky umoznujuce
meritorny dovolaci prieskum nevyvolavalo) ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych prdavnych zaveroch (porovnaj najmd judikat
R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo ani
nedostatocné  zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere
najvyssi sud poukazuje na nadalej opodstatnené zavery vyjadrené vjudikdatoch R 37/1993
a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010,
2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016. 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre uplnost poznamendva, Ze do obsahu zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri prdvo procesnej strany
vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj 1. US 97/97). Z tychto
dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zZalobcu je podla prdavnej upravy
ucinnej do 30. Juna 2016 procesne nepripustné, a preto jeho dovolanie odmietol podla

ustanovenia § 447 pism. ¢/ C.s.p.

Ustavny sid nema dovod ani vo veci stazovatela odchylit sa od ustalenej

rozhodovacej praxe, najmi v situacii, ked’ staZzovatel’ nepredklada v tejto otdzke vo svojej



staznosti ziadnu argumentéaciu. Z obsahu staznosti vyplyva iba to, Ze jej podstatou je jeho
nesuhlas s prdvnym nazorom najvyssieho sudu tykajicim sa otazky pripustnosti dovolania
v danej veci. Iba skutocnost, Ze stazovatel sa s pravnym nazorom vSeobecného stdu
nestotoziiuje, nemoze viest' k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani oprdvnenie uUstavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym (I. US 188/06). Tato okolnost nemdze byt dovodom na vyslovenie porusenia
stazovatelovho zdkladného prava uz aj z toho dovodu, Ze ustavny sud nie je opravnou

instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02).

Pretoze tstavny sud nepovazoval pravny ndzor najvyssieho sudu, ktorym odovodnil
odmietnutie dovolania stazovatela, za arbitrarny, svojvolny a jeho rozhodnutie za také,
ktoré¢ by bolo zalozené na takom vyklade ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
a Civilného sporového poriadku upravujicich postup sudu v dovolacom konani, ktory by
popieral ich Ucel a zmysel, nezistil pri¢innu stvislost medzi namietanym poruSenim prav
stazovatel'a a postupom najvysSieho sidu pri rozhodovani o dovolani stazovatela. Z tohto
dovodu staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 25 zdkona o ustavnom sude

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Dalej sa Gstavny sid zaoberal namietanym porusenim ¢&l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sadu. Tu stazovatel argumentoval
nedostatonym oddévodnenim rozhodnutia, ako aj tym, ze krajsky sud zalozil svoje
rozhodnutie na takych pravnych a skutkovych zaveroch, ktoré popieraji ucel a zmysel
pravnej Upravy zodpovednosti za Skodu sposobent nespravnym tradnym postupom, najma
pokial’ ide o konStatovanie o limitacii dohl'adu Narodnej banky Slovenska, vyklad zakona
o cennych papieroch, ako aj pokial’ ide o zaver, podla ktorého zodpovednost’ §taitu nemoze
nahradzat’ primarnu zodpovednost obchodnika s cennymi papiermi voci druzstvu
a zodpovednost’ druzstva vo€i stazovatelovi, no i1 pokial ide o zaver o subsidiarite
uplatnen¢ho naroku stazovatelom voci Narodnej banke Slovenska k pohladavke

stazovatel’a voc¢i druzstvu.
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Podla § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Ustavny sud zdoraziiuje, Ze viazanost tUstavného sudu navrhom na zacatie
konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby poZadujice ochranu svojich zakladnych
prav a slobod st zastupené advokatom.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze ustavny sid md v ustave a v zdkone o Ustavnom stde
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané¢ na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20

a § 50 zakona o Ustavnom sude).

Ustavny sud vzhl'adom na dikciu § 20 zikona o Gstavnom sude konstatuje, Ze hoci
stazovatel’ prostrednictvom kvalifikovaného zastupcu s ndvrhom dorucil aj splnomocnenie
pre advokata na zastupovanie v konani pred ustavnym sidom, predmetné splnomocnenie
bolo udelené na podanie ,, ustavnej staznosti proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu SR sp. zn.

1 Cdo 56/2017 zo dna 27. 06.2017 .

Ustavny sud v zhode so svojou skorSou judikatirou povazuje za potrebné zdoraznit’,
ze zmyslom inStititu splnomocnenia je, ze sa udeluje inej osobe v rozsahu presne
vymedzenom splnomocnitel'om, pricom splnomocnitel uvedenym ukonom dava tretim

osobam najavo, v akom rozsahu ho splnomocnena osoba zastupuje.

Vyplyvajlc z uz uvedeného, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze splnomocnenie udelené
advokatovi na zastupovanie v konani pred Ustavnym stidom (ako obligatorna nalezitost
navrhu na zacatie konania pred Ustavnym sidom v zmysle § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude) nebolo udelené na zastupovanie vo veci namietan¢ho poruSenia stazovatel'om
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oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu, ale len na zastupovanie v konani

pred ustavnym stdom v rozsahu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

V stvislosti s uvedenym nedostatkom tstavny sud pripomina, Ze tento nie je povinny
odstraiovat’ z turadnej povinnosti. Na taky postup slizi institit povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako dustavny sud posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezZitosti
podani Géastnikov konania (napr. IV.US 77/08, I US 368/2010, III. US 357/2010,
11. US 309/2010, 1.US 162/2010, IV.US 234/2010, III. US 206/2010, IV.US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010, 1. US 547/2016, 1. US 432/2016). Ustavny sud v tejto
suvislosti uZ vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. méaja 2005 uviedol: ,,Podla § 18
ods. 2 zékona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je
povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby tstavny sid nahradzoval ukony
pravne] sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také Ukony boli objektivne
spOsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st
nato splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom

ustanoven¢ nalezitosti Ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred Gistavnym sudom.*

Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostdva v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®,

t. J. bdelym patri pravo, a to o to zvlast’, ak ide o osoby prava znal¢ (napr. advokata).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol pre
nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.
Ustavny sud poznamenava, Ze k rovnakému zaveru dospel aj v skutkovo obdobnych veciach
inych stazovatelov zastipenych tym istym pravnym zastupcom (napr. I. US 547/2016,

1. US 732/2016, 1. US 745/2016, 11. US 857/2016, I11. US 670/2016, I11. US 270/2017).
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KedZe staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'aZzovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. septembra 2017
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